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Regeste

Quartierplanung (Kostenverteiler) | Planung

Erwagungen

E.1

Der Quartierplan C. wurde erstmals im September 2012 6ffentlich aufgelegt und
aufgrund von Einsprachen mehrmals Gberarbeitet; im Juni 2014 erfolgte die dritte
offentliche Auflage. Diese sah die Schaffung einer neuen Parzelle D. far die
Quartierstrasse ab der C. -strasse vor. In Abweisung einer Einsprache der
Rechtsvorgéngerin von A. erliess der Gemeindevorstand B. am 26.

August 2014 den Quartierplan. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos
(Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden [VGU] R 14 94 vom 16. Juni
2015 und Urteil des Bundesgerichts 1C_420/2015 vom 22. April 2016), womit der

Quartierplan C. in Rechtskraft erwuchs.

E.2

Am 16. August 2016 reichte die Gemeinde B. als Bauherrin der 6ffentlichen
Erschliessungsanlagen und der Quartierstrasse das Baugesuch zur Quartiererschliessung
C. ein, dasin der Folge Uberarbeitet wurde. Gegen das Projektanderungsgesuch
erhob die Rechtsvorgangerin von A. wiederum Einsprache, welche am

E.6

Die BeschwerdefUhrerin reichte trotz der ihr eingerdumten Frist fir eine Stellungnahme
keine Replik ein. Auf die weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften und die Ubrigen
Ak- ten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwéagungen einge- gangen. 11. Das
Gericht zieht in Erwéagung: 1. Fr die Beurteilung der angefochtenen Verfligung vom 23.
August 2021 ist das Verwaltungsgericht zustandig (vgl. Art. 49 Abs. 1 lit. a des Geset- zes
uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). Als Adressatin des angefochtenen
Entscheidsist die Beschwerdefiihrerin zur Beschwer- deerhebung legitimiert (vgl. Art. 50
VRG). Zudem wurde die Beschwerde

- 4 - frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG), weshalb
darauf einzutreten ist. 2. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdegegnerin der
Be- schwerdefiihrerin zu Recht einen Gesamtkostenanteil von CHF 2'584.05 fir die
Quartierplanung und -erschliessung C. gemass der Ge- samtibersicht Uber die
Kostenverteilung des Ingenieurbiros F. auferlegt hat. 3.1.1. Der Ablauf einer
Quartierplanung bzw. das Verfahren wird insbesondere in Art. 53 des
Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubiinden (KRG; BR 801.100) sowie Art. 16 ff.
der Raumplanungsverordnung fur den Kanton Graubiinden (KRVO; BR 801.110) geregelt



(vgl. VGU R 21 85 vom

E. 10

November 2021 E.3.5und R 19 98 vom 11. Mai 2021 E.7.2). Nachdem der
Gemeindevorstand die Absicht zur Einleitung (oder Anderung) einer Quartierplanung unter
Hinweis auf den Zweck und weitere Elemente der beabsichtigten Planung offentlich
bekannt gegeben hat (siehe Art. 16 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 2 KRV O), kann gestltzt auf
Art. 16 Abs. 2 KRV O gegen die beabsichtigte Einleitung des Verfahrens und die
Abgrenzung des Planungsgebietes innert der 30-tagigen Auflagefrist Einsprache erhoben
werden. FUr die Einsprachelegitimation gelten die V oraussetzungen von Art. 101 Abs. 2
KRG. Einwendungen gegen das Verfahren an sich und das Planungsgebiet konnen im
welteren Verfahren nicht mehr erhoben werden (Art. 16 Abs. 2 Satz 3 KRV O). Nach der
Rechtskraft des Einleitungsbeschlusses wird gemass Art. 17 Abs. 1 KRV O der Quartierplan
erarbeitet und der Entwurf 6ffentlich aufgelegt (siehe Art. 18 Abs. 1 KRV O). Wahrend der
Auflagefrist kann wiederum Einsprache dagegen erhoben werden (siehe Art. 18 Abs. 3
KRVO). Im Nachgang dazu wird der Quartierplan durch das zustandige Organ beschlossen
und Uber alfallige Einsprachen entschieden (siehe Art. 19 Abs. 1 KRV O; zum Ganzen
VGU R 21 85 vom 10. November 2021 E.3.5). Der Quartierplan tritt mit unbenttztem
Ablauf der Beschwerdefrist oder

- 5 - rechtskréftigem Abschluss von Rechtsmittelverfahren in Rechtskraft. Danach l&sst der
Gemeindevorstand den Quartierplan im Grundbuch anmerken (Art. 19 Abs. 3 KRVO). Im
vorliegenden Fall ist der Quartierplan C. unbestrittenermassen in Rechtskraft
erwachsen. 3.1.2. Nach Abschluss der Quartierplanung ist Gber den Kostenverteiler im
Sinnevon Art. 54 KRG und Art. 20 KRV O zu befinden. Gemass Art. 54 Abs. 1 KRG gehen
die Kosten der Quartierplanung und Quartiererschliessung zul asten der
Quartierplanbeteiligten. Die Gemeinde beteiligt sich an den Kosten, soweit an der Planung
oder den Anlagen ein weitergehendes offentliches Interesse besteht. Nach Abschluss der
Quartierplanung legt der Gemeindevorstand die von den Quartierplanbeteiligten zu
tragenden Anteile an den Planungskosten aufgrund der tatsachlichen Aufwendungen und
des verbindlichen Verteilschllissel s gemass Quartierplan in einem Kostenverteiler fest (Art.
20 Abs. 1 KRVO). Dasselbe gilt auch fur die Kosten der Erschliessung und Ausstattung
(vgl. Art. 20 Abs. 2 KRV O). Der Entwurf des Kostenverteilersist den
Quartierplanbeteiligten unter Hinweis auf die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die
Abrechnungsbel ege zuzustellen (Art. 20 Abs. 3 KRV O). Gegen den Entwurf des
Kostenverteilers kann innert 30 Tagen seit Mitteilung beim Gemeindevorstand schriftlich
und begriindet Einsprache erhoben werden (Art. 20 Abs. 4 Satz 1 KRV O). Nach Abschluss
des Einspracheverfahrens entscheidet der Gemeindevorstand Uber den Kostenverteiler und
erdffnet den Entscheid den Betelligten. Gleichzeitig werden die Kostenanteile in Rechnung
gestellt (Art. 20 Abs. 5 KRVO). 3.2. Im vorliegenden Fall ist ausweislich der Akten und der
von der Beschwerdegegnerin dargel egten Prozessgeschichte nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrerin ein kommunaler Entwurf des K ostenverteilers unter Hinweis auf die
Moglichkeit zur Einsichtnahme in die Abrechnungsbel ege zugestellt worden ware, gegen
welchen sieinnert Frist hétte Einsprache erheben kénnen. Insofern liegt nahe, dass der

- 6 - vorerwahnten formalisierten Mitwirkung bel der Kostenverteilung nicht nachgel ebt

und der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor verletzt worden ist. Eine
nicht besonders schwerwiegende Gehorsverletzung ist indes rechtsprechungsgemass einer
Hellung zugénglich, sofern die Beschwerdefuihrerin die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer



Beschwerdeinstanz zu aussern, deren Kognition nicht eingeschrankt ist, und ihr daraus kein
Nachteil erwachst. Verlangt wird, dass kein fur die Beurteilung der Angelegenheit
relevantes K ognitionsgefalle besteht. Von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung
ist sodann selbst bei einer gravierenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen,
wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unndtigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195
E.2.3.2; Urteile des Bundesgerichts 2C_259/2021 vom 30. November 2021 E.4.4.1,
2C_106/2021 vom 25. Juni 2021 E.2.3). Aufgrund des von der Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung vom 17. November 2021 vertretenen Standpunktes in der vorliegenden
Angelegenheit erwiese sich eine Ruckweisung al's solchen formalistischen Leerlauf. Zudem
kann das Verwaltungsgericht bei der Uberpriifung des K ostenverteilers — anders als bei der
Uberpriifung des Quartierplans (vgl. Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes iiber die
Raumplanung [RPG; SR 700]) — jedenfalls allfallige Rechtsverletzungen und
Sachverhaltsfeststellungen prifen (vgl. Art. 51 Abs. 1 VRG), weshalb hier kein
Kognitionsgeféalle besteht, zumal sich keine Angemessenheitsfragen stellen. Dasich die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren zur im Streit liegenden
Angelegenheit umfassend dussern konnte, ist eine Heilung der Gehdrsverletzung
vorzunehmen. Dieser ist aber im Falle des Unterliegens der Beschwerdefihrerin bel der
Kostenverteilung Rechnung zu tragen.

- 7 - 4. In materieller Hinsicht beantragt die Beschwerdefuhrerin den Einbezug
verschiedener Kostenpositionen in den Kostenverteiler. 4.1.1. Zunéchst verlangt sie, dass
die Kosten von CHF 5'099.05 fur die Verlangerung der Blocksteinmauer beim Wendeplatz
in die allgemeine K ostenverteilung aufgenommen und zugunsten von Parzelle H.
verrechnet werden. Dazu fuhrt sie aus, in der angefochtenen Verfiigung wirden die
Mehrkosten fir diese Mauerverlangerung nur ihrem Grundsttick angel astet. Dieses
Vorgehen erstaune, sei diese Uberwé zung doch nicht vereinbart worden. Dieser
Sachverhalt sei auch nicht in der Kostenverteilung (des Quartierplans C. ) vom
Juni 2014 aufgefuhrt. Der Grund fur den Vorschlag einer Verlangerung der Mauer habe im
urspriinglichen Versprechen des Gemeindevorstands und der Bauleitung gelegen, mit dem
Aushub der Quartierstrasse ihren Garten auf der Slidseite aufzuschitten, um die
Gartenflache zu vergrossern. Durch diese Erh6hung des Gartens wére die Boschung zum
Wendeplatz hin so steil ausgefallen, dass ein Ausschwemmen der Erde auf den Wendeplatz
bei starkem Regen habe erwartet werden kénnen, worauf die Verlangerung der Mauer
angeregt worden sei. Die Uberwalzung der Kosten auf die Parzelle H. sel umso
argerlicher, as das Versprechen der Bauleitung, den Garten aufzuschitten, bei der Eingabe
der Baubewilligung "vergessen gegangen sei”. Ein nachtragliches Gesuch sei im Rahmen
der fortgeschrittenen Bauarbeiten nicht mehr moglich gewesen, was aus der E-Mail des
Ingenieurbiiros vom 5. Juni 2018 hervorgehe. Darin sei auch erstmals eine moégliche

K ostenbeteiligung angesprochen worden. In diesem Zusammenhang wichtig sei zudem,
dass die Parzelle H. Uberhaupt keinen Gewinn aus der Verlangerung der
Stitzmauer erlange, zumal sie den Wendeplatz, wie auch die restliche Strasse, nicht
benutzen wirde. 4.1.2.1. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefol gt werden. Vielmehr weist
die Beschwerdegegnerin zu Recht darauf hin, dass bereits die

- 8 - Rechtsvorgéangerin der Beschwerdefhrerin in ihrer Einsprache vom 6. Dezember
(recte: 6. Januar) 2017 gegen das Bauvorhaben zur Quartiererschliessung gefordert hatte,



dass der Kehrplatz gegen die Parzelle H. hin mit einer Mauer umrandet werde,
damit keine Boschung angebracht werden misse; andernfalls wirde L etztere aufgrund des
Niveauunterschieds zwischen dem tiefergel egenen Kehrplatz und der Parzelle H.

ca. funf Meter in das Grundsttick hineinreichen (vgl. beschwerdegegnerische Akten
[Bg-act.] 1). Damit setzte sich der Gemeindevorstand in seinem Entscheid vom 6. Februar
2017 auseinander und fuhrte in Abweisung der Einsprache namentlich aus, dass diese
Mauer nicht Gegenstand des Baugesuchs zur Quartiererschliessung C. sal.
Entsprechend beschied er, dass fiir die Mauer entlang des Kehrplatzes von der
Eigentimerin der Parzelle H. ein Baugesuch eingereicht werden kénne, wobel die
Kosten der Mauer zulasten dieses Grundstiicks gingen (vgl. Bg-act. 2, insbesondere
Dispositiv-Ziffer 3). Dieser Entscheid wurde vom Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden mit Urteil vom 13. Juli 2017 im Verfahren R 17 25 geschiitzt, wobei die
Rechtsvorgéngerin der Beschwerdefthrerin ihr Vorbringen zum Kehrplatz im
Beschwerdeverfahren nicht mehr aufrecht hielt (vgl. VGU R 2017 25 vom

E. 13

Juli 2017 Sachverhalt-Ziffer 11 f. [Bg-act. 3]). Das Urteil des Verwaltungsgerichts erwuchs
in der Folge in Rechtskraft. Damit muss sich die Beschwerdefthrerin die ihrer Parzelle
angel asteten Kosten fir eine Mauerverlangerung beim Wendeplatz als res iudicata
entgegenhalten lassen. Dafur, dass diese Mauerverlangerung nicht Bestandteil der
Quartiererschliessung und damit auch nicht des Quartierplanverfahrens war, spricht
entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin auch der von ihr angefihrte Umstand,
dass die Kosten fir die Verlangerung der Blocksteinmauer beim Wendeplatz gerade nicht
ausdrtcklich in der Kostenverteilung des Quartierplans C. vom Juni 2014
aufgefuihrt sind (vgl. beschwerdefUhrerische Akten [Bf-act.] 1 S. 7). Entsprechend

- 9 - wurden denn auch die Auslagen fur die Blocksteinmauer der Parzelle H. in
der Hohe von CHF 5'099.05 im Schlussbericht bzw. der Abrechnung des Ingenieurblros
F. vom Dezember 2020 von den Baukosten fir die Teilstrecke 2 in Abzug

gebracht (vgl. Bg- act. 6 S. 10). 4.1.2.2. Soweit sich die Beschwerdeflhrerin ferner
sinngemass auf den aus dem Gebot von Treu und Glauben fliessenden Anspruch auf
Vertrauensschutz beruft, zielt ihr Vorbringen ins Leere. Abgesehen davon, dass sie fiir das
ithr vom Gemeindevorstand und der Bauleitung im Rahmen der Quartiererschliessung
angeblich abgegebene Versprechen, eine die Verlangerung der Stitzmauer bedingende
Aufschittung des Gartens mit dem Aushub der Quartierstrasse vorzunehmen, keine Belege
einreicht, geht aus der von ihr referenzierten E-Mail des Ingenieurbiros F. vom 5.
Juni 2018 an siewasfolgt hervor (vgl. Bf-act. 4/Bg-act. 5): "Der Baumeister 1. hat
uns mitgeteilt, dass Sie anlé&sslich einer Begehung mit ihm den Wunsch geaussert haben, die
Aufschittung des Vorplatzes etwas zu erweitern. Wir haben nun in den beiliegenden Planen
die talseitige Aufschittung bis zum urspringlichen Zaun und von dort talwérts die
Boschung eingezeichnet. Bei Einhaltung der max. Schiitthohe von 1.00 m kann auf ein
Baubewilligungsverfahren verzichtet werden. Wirde die Schittung hdher (griine Linie) ist
ein Baubewilligungsverfahren bel der Gemeinde B. durchzufihren. Falls Siesich
fUr eine Aufschittung entscheiden, wird dies entlang der neuen Erschliessungsstrasse die
Verlangerung der dortigen Blocksteinmauer zur Folge haben. Auch auf Seite des
Wendeplatzes musste die Boschung noch optimiert werden. Die entsprechenden Kosten
gehen zu Ihren Lasten. [...] Die gesamte Schittung wirde vorteilhafterweise im Zuge der
néchsten Bauarbeiten erfolgen. [...]" Abgesehen davon, dass auch diesem Schreiben zu



entnehmen ist, dass die Kosten fur die Optimierung der Boschung auf der Seite des
Wendeplatzes und die Verlangerung der Blocksteinmauer (sei es nun jene beim Wendeplatz
oder jene am 0Ostlichen Rand der Parzelle H. ) von der BeschwerdefUhrerin zu
tragen wéren, kann daraus keine Vertrauensgrundlage abgeleitet werden. Vielmehr handelt
es sich dabei

- 10 - um eine Planung fir ein privates Anliegen der Beschwerdefthrerin, ihren
Gartenvorplatz auf der Siidseite des Wohnhauses zu vergrossern. Damit steht zugleich fest,
dass die Auslagen fr die Optimierung der Boschung auf der Seite des Wendeplatzes und
die Verlangerung der Blocksteinmauer nicht direkte Folge der Erstellung der
Quartierstrasse und damit keine in den Kostenverteiler aufzunehmende K osten darstellen.
Seitens der Gemeinde ist eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben, an
welchen im Ubrigen auch Private gebunden sind (vgl. Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]; BGE 143V 66 E.4.3, 137V 394
E.7.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_630/2014 vom 18. September 2015 E.3.1), nicht
auszumachen. 4.2. Soweit die Beschwerdefiihrerin des Weiteren einen Betrag von CHF
6'400.-- fUr den angeblich widerrechtlich abgebauten bzw. aus Sicherheitsgrinden erstellten
Holzzaun im Kostenverteiler berticksichtigt haben mochte, kann ihr nicht gefol gt werden.
4.2.1. Ihre Begriindung daf urr, wonach der auf der Stidseite ihres Hauses quer Uber den
Garten fuhrende Holzzaun ohne ihr Einverstandnis entfernt worden sei, damit die fir die
Bauarbeiten bendtigten Materialien in ihrem Garten hétten gelagert werden kénnen, vermag
nicht zu tberzeugen. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefuihrerin diese Behauptung
wiederum nicht belegt (z.B. mittels schriftlicher Beanstandungen der widerrechtlichen
Entfernung des Holzzauns bzw. der Nutzung ihres Grundstlicks als Materiallager oder
mittels entsprechender Fotografien), liegt aufgrund des vorerwahnten privaten Wunsches
der Beschwerdefuhrerin, ihren Gartenvorplatz mittels Aufschittungen zu erweitern, nahe,
dass der Holzzaun im Hinblick darauf bzw. zu diesem Zweck entfernt wurde. Denn der
hiervor wiedergegebenen E-Mail des Ingenieurbiros F. vom 5. Juni 2018 und
insbesondere den beigelegten Planen ist zu entnehmen, dass der Zaun bereits damals nicht

- 11 - mehr vorhanden war und die Aufschittungen, einschliesslich der neuen Bdschung,
gemass beiden unterbreiteten Varianten tiber die urspriingliche Zaunlinie hinausfiihren
wiurden (vgl. Bg-act. 5). Hinzu kommt, dass die Bauarbeiten an der neuen Quartierstrasse
erst kurz zuvor im April 2018 begonnen hatten. Aus der Anmerkung der Bauleitung in der
vorerwdhnten E-Mail, wonach die gesamte Schiittung vorteilhafterweise im Zuge der
néchsten Bauarbeiten erfolgen wirde, kann folglich abgeleitet werden, dass damals noch
keine Arbeiten oder Vorkehrungen auf dem Grundstiick der Beschwerdefhrerin
stattgefunden hatten. Jedenfalls 18sst sich daraus nicht ablesen, dass die Parzelle

H. als Materiallager benutzt worden wére. 4.2.2. Was die Anbringung eines
Zauns auf der Blocksteinmauer beim Wendeplatz im Sinne einer Absturzsicherung
anbelangt, kann auf das hiervor Ausgefihrte zur Mauerverlangerung verwiesen werden
(vgl. vorstehende Erwagungen 4.1.2.1 f.). Insofern ist nicht zu beanstanden, wenn die fur
den Holzzaun geltend gemachten K osten mangels Zusammenhang mit der Quartierplanung
nicht in den Kostenverteiler aufgenommen worden sind. 4.3. Schliesslich verlangt die
Beschwerdefuhrerin, dass der Wert der fur den Bau eines Mauerabschnitts am Ostlichen
Rand ihrer Parzelle verwendeten Blocksteine in der Hohe von CHF 1'890.-- in die
allgemeine K ostenverteilung aufgenommen und zu ihren Gunsten verrechnet wird. Zwar
lasst sich dem im Februar 2017 genehmigten Quartiererschliessungsplan C.



gemass Bauakten entnehmen, dass fur diese Mauer Blocksteine als Boschungsfuss
vorgesehen waren (vgl. Bg-act. 4). Die Beschwerdefthrerin weist in ihrer Beschwerde
darauf hin, dass es sich dabei um die Blocksteine aus der urspriinglichen Stiitzmauer ihrer
Parkplé&tze handle, welche auf Seite 2 der angefochtenen Verfiigung im ersten Abschnitt zur
Begriindung der Kostenunterschiede beschrieben wiirden. Daraus geht jedoch in
Ubereinstimmung mit dem

- 12 - Schlussbericht bzw. der Abrechnung des Ingenieurbiros F. vom Dezember
2020 (vgl. Bg-act. 6 S. 3) hervor, dass ein Grund fir die starke Kostenentwicklung seit der
Kostenschétzung war, dass die im Einmiindungsbereich der Quartierstrasse vorhandenen
Blocksteine gerade nicht fur die definitive L6sung verwendet werden konnten. Insofern ist
nicht zu beanstanden, wenn deren Wert nicht in den Kostenverteiler einbezogen wurde.
Soweit mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin dessen nachtragliche Abénderung
erreicht werden sollte, ist ihr entgegenzuhalten, dass der prozentuale V erteilschltissel der
Kostenverteilung bereits mit rechtskraftigem Quartierplan verbindlich festgelegt worden ist
(vgl. Art. 6 der Quartierplanvorschriften vom Juni 2014 [abrufbar unter ...] und
Kostenverteilung der Quartierplanung C. vom Juni 2014 [Bf-act. 1]). 5. Insgesamt
erweist sich die Beschwerde somit a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. Die
Beschwerdekosten gehen zulasten der unterliegenden Beschwerdefuhrerin (vgl. Art. 73
Abs. 1 VRG). Im Lichte der vorstehenden Erwagung 3.2 rechtfertigt es sich jedoch, der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Gemeinde mittels teilweiser Auferlegung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen (vgl. BGE 126 11 111 E.7b m.w.H.; Urteile des
Bundesgerichts 6B_178/2015 vom 26. August 2015 E.1.3.2 und 1C_41/2014 vom 24. Juli
2014 E.7.3). Demnach geht die auf CHF 2'000.-- festzusetzende Staatsgebihr zu 1/4
zulasten der Beschwerdegegnerin (CHF 500.--) und zu 3/4 zulasten der Beschwerdefihrerin
(CHF 1'500.--). Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegnerin
steht keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 78 Abs. 2 VRG). Auch die nicht anwaltlich
vertretene BeschwerdefUhrerin hat praxisgemass keinen Anspruch auf Parteikostenersatz.
[11. Demnach erkennt das Gericht:
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